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LISTA PUBLICADA EL 22 DE ABRIL DE 2016 

  EXPEDIENTE PARTES 
FECHA 

DEL 
ACUERDO 

ACUERDO 

1 ICHITAIP/RR-7/2016 

BEATRIZ 

VERDUZCO 
GUTIÉRREZ 

VS. 

SECRETARÍA DE 
EDUCACIÓN, CULTURA 

Y DEPORTE Y 
SECRETARÍA DE 

HACIENDA 

SO 
20/04/2016 

ENGROSE DE LA RESOLUCIÓN 
EMITIDA POR EL CONSEJO 

GENERAL, QUE REVOCA Y 
SOBRESEE EN EL PRESENTE 
RECURSO DE REVISIÓN. 

2 ICHITAIP/RR-10/2016 
SERGIO MEZA 

DE ANDA 
VS. 

AYUNTAMIENTO DE 
JUÁREZ 

21/04/2016 
RESOLUCIÓN CUMPLIDA, SE 
ORDENA ARCHIVAR EL 
EXPEDIENTE. 

3  ICHITAIP/RR-11/2016 
SERGIO MEZA 

DE ANDA 
VS. 

AYUNTAMIENTO DE 
JUÁREZ 

21/04/2016 
RESOLUCIÓN CUMPLIDA, SE 
ORDENA ARCHIVAR EL 
EXPEDIENTE. 

4 ICHITAIP/RR-13/2016 
BEATRIZ 

VERDUZCO 
GUTIÉRREZ 

VS. 
PENSIONES CIVILES DEL 

ESTADO 
SO 

20/04/2016 

ENGROSE DE LA RESOLUCIÓN 
EMITIDA POR EL CONSEJO 
GENERAL, CONFIRMANDO LA 
RESPUESTA. 

5 ICHITAIP/RR-14/2016 
BEATRIZ 

VERDUZCO 
GUTIÉRREZ 

VS. 
PENSIONES CIVILES DEL 

ESTADO 
SO 

20/04/2016 

ENGROSE DE LA RESOLUCIÓN 
EMITIDA POR EL CONSEJO 
GENERAL, MODIFICANDO LA 
RESPUESTA. 

6 ICHITAIP/RR-15/2016 
BEATRIZ 

VERDUZCO 
GUTIÉRREZ 

VS. 
COMISIÓN ESTATAL DE 

LOS DERECHOS 
HUMANOS 

SO 
20/04/2016 

ENGROSE DE LA RESOLUCIÓN 
EMITIDA POR EL CONSEJO 
GENERAL, QUE ORDENA 
ATENDER LA SOLICITUD DE 
DATOS PERSONALES. 

7 ICHITAIP/RR-16/2016 
BEATRIZ 

VERDUZCO 
GUTIÉRREZ 

VS. 
COMISIÓN ESTATAL DE 

LOS DERECHOS 
HUMANOS 

SO 
20/04/2016 

ENGROSE DE LA RESOLUCIÓN 
EMITIDA POR EL CONSEJO 
GENERAL, QUE ORDENA 
ATENDER LA SOLICITUD DE 
DATOS PERSONALES. 

8 ICHITAIP/RR-17/2016 
MARISELVA 

OROZCO 
IBARRA 

VS. 
TRIBUNAL SUPERIOR DE 
JUSTICIA DEL ESTADO 

DE CHIHUAHUA 

SO 
20/04/2016 

ENGROSE DE LA RESOLUCIÓN 
EMITIDA POR EL CONSEJO 
GENERAL, MODIFICANDO LA 
RESPUESTA. 

9 ICHITAIP/RR-18/2016 
SERGIO MEZA 

DE ANDA 
VS. JUÁREZ 

SO 
20/04/2016 

ENGROSE DE LA RESOLUCIÓN 
EMITIDA POR EL CONSEJO 
GENERAL, MODIFICANDO LA 
RESPUESTA. 

10 ICHITAIP/RR-19/2016 
SERGIO MEZA 

DE ANDA 
VS. JUÁREZ 

SO 
20/04/2016 

ENGROSE DE LA RESOLUCIÓN 
EMITIDA POR EL CONSEJO 
GENERAL, MODIFICANDO LA 
RESPUESTA. 

11 ICHITAIP/RR-20/2016 
SANDRA 
VÁZQUEZ 

VS. 
FISCALÍA GENERAL DEL 
ESTADO DE CHIHUAHUA 

SO 
20/04/2016 

ENGROSE DE LA RESOLUCIÓN 
EMITIDA POR EL CONSEJO 
GENERAL, CONFIRMANDO LA 
RESPUESTA. 

12 ICHITAIP/RR-26/2016 ERICK GARCÍA VS. 
AYUNTAMIENTO DE 

JUÁREZ 
21/04/2016 

SE DECLARA PRECLUIDO EL 
DERECHO DE LAS PARTES 
PARA FORMULAR ALEGATOS. 
SE TIENE POR AGOTADO EL 
TRÁMITE PROCESAL DE LA 
INSTANCIA. 
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13 ICHITAIP/RR-27/2016 
SANTIAGO 
NARVÁEZ 
HERRASTI 

VS. 
FISCALÍA GENERAL DEL 
ESTADO DE CHIHUAHUA 

21/04/2016 

SE DECLARA PRECLUIDO EL 
DERECHO DE LAS PARTES 
PARA FORMULAR ALEGATOS. 
SE TIENE POR AGOTADO EL 
TRÁMITE PROCESAL DE LA 
INSTANCIA. 

14 ICHITAIP/RR-28/2016 
SANTIAGO 
NARVÁEZ 
HERRASTI 

VS. 
FISCALÍA GENERAL DEL 
ESTADO DE CHIHUAHUA 

21/04/2016 

SE DECLARA PRECLUIDO EL 
DERECHO DE LAS PARTES 
PARA FORMULAR ALEGATOS. 
SE TIENE POR AGOTADO EL 
TRÁMITE PROCESAL DE LA 
INSTANCIA. 

15 ICHITAIP/RR-292016 
SANTIAGO 
NARVÁEZ 
HERRASTI 

VS. 
FISCALÍA GENERAL DEL 
ESTADO DE CHIHUAHUA 

21/04/2016 

SE DECLARA PRECLUIDO EL 
DERECHO DE LAS PARTES 
PARA FORMULAR ALEGATOS. 
SE TIENE POR AGOTADO EL 
TRÁMITE PROCESAL DE LA 
INSTANCIA. 

16 ICHITAIP/RR-30/2016 
SANTIAGO 
NARVÁEZ 
HERRASTI 

VS. 
FISCALÍA GENERAL DEL 
ESTADO DE CHIHUAHUA 

21/04/2016 

SE DECLARA PRECLUIDO EL 
DERECHO DE LAS PARTES 
PARA FORMULAR ALEGATOS. 
SE TIENE POR AGOTADO EL 
TRÁMITE PROCESAL DE LA 
INSTANCIA. 

17 ICHITAIP/RR-31/2016 
SANTIAGO 
NARVÁEZ 
HERRASTI 

VS. 
FISCALÍA GENERAL DEL 
ESTADO DE CHIHUAHUA 

21/04/2016 

SE DECLARA PRECLUIDO EL 
DERECHO DE LAS PARTES 
PARA FORMULAR ALEGATOS. 
SE TIENE POR AGOTADO EL 
TRÁMITE PROCESAL DE LA 
INSTANCIA. 

18 ICHITAIP/RR-32/2016 
SANTIAGO 
NARVÁEZ 
HERRASTI 

VS. 
FISCALÍA GENERAL DEL 
ESTADO DE CHIHUAHUA 

21/04/2016 

SE DECLARA PRECLUIDO EL 
DERECHO DE LAS PARTES 
PARA FORMULAR ALEGATOS. 
SE TIENE POR AGOTADO EL 
TRÁMITE PROCESAL DE LA 
INSTANCIA. 

19 ICHITAIP/RR-33/2016 
SANTIAGO 
NARVÁEZ  

VS. 
FISCALÍA GENERAL DEL 
ESTADO DE CHIHUAHUA 

SO 
20/04/2016 

ENGROSE DEL ACUERDO 
EMITID POR EL CONSEJO 
GENERAL, QUE TIENE POR NO 
PRESENTADO EL RECURSO DE 
REVISIÓN. 

20 ICHITAIP/RR-34/2016 
SANTIAGO 
NARVÁEZ 
HERRASTI 

VS. 
FISCALÍA GENERAL DEL 
ESTADO DE CHIHUAHUA 

21/04/2016 

SE DECLARA PRECLUIDO EL 
DERECHO DE LAS PARTES 
PARA FORMULAR ALEGATOS. 
SE TIENE POR AGOTADO EL 
TRÁMITE PROCESAL DE LA 
INSTANCIA. 

21 ICHITAIP/RR-35/2016 
SANTIAGO 
NARVÁEZ 
HERRASTI 

VS. 
FISCALÍA GENERAL DEL 
ESTADO DE CHIHUAHUA 

21/04/2016 

SE DECLARA PRECLUIDO EL 
DERECHO DE LAS PARTES 
PARA FORMULAR ALEGATOS. 
SE TIENE POR AGOTADO EL 
TRÁMITE PROCESAL DE LA 
INSTANCIA. 

22 ICHITAIP/RR-36/2016 
SANTIAGO 
NARVÁEZ 
HERRASTI 

VS. 
FISCALÍA GENERAL DEL 
ESTADO DE CHIHUAHUA 

21/04/2016 

SE DECLARA PRECLUIDO EL 
DERECHO DE LAS PARTES 
PARA FORMULAR ALEGATOS. 
SE TIENE POR AGOTADO EL 
TRÁMITE PROCESAL DE LA 
INSTANCIA. 

23 ICHITAIP/RR-37/2016 
SANTIAGO 
NARVÁEZ 
HERRASTI 

VS. 
FISCALÍA GENERAL DEL 
ESTADO DE CHIHUAHUA 

21/04/2016 

SE DECLARA PRECLUIDO EL 
DERECHO DE LAS PARTES 
PARA FORMULAR ALEGATOS. 
SE TIENE POR AGOTADO EL 
TRÁMITE PROCESAL DE LA 
INSTANCIA. 
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24 ICHITAIP/RR-38/2016 
SANTIAGO 
NARVÁEZ 
HERRASTI 

VS. 
FISCALÍA GENERAL DEL 
ESTADO DE CHIHUAHUA 

21/04/2016 

SE DECLARA PRECLUIDO EL 
DERECHO DE LAS PARTES 
PARA FORMULAR ALEGATOS. 
SE TIENE POR AGOTADO EL 
TRÁMITE PROCESAL DE LA 
INSTANCIA. 

25 ICHITAIP/RR-41/2016 
ENRIQUE 

LOMAS URISTA 
VS. 

SECRETARÍA DE 
HACIENDA 

21/04/2016 

POR RENDIDO EN TIEMPO EL 
INFORME CON JUSTIFICACIÓN. 
SE AUTORIZA A DELEGADOS. 
SEÑALA DOMICILIO. SE PROVEE 
RESPECTO DE LAS PRUEBAS 
OFRECIDAS Y SE DISPENSA LA 
CELEBRACIÓN DE LA 
AUDIENCIA DE PRUEBAS Y 
ALEGATOS A QUE ALUDE EL 
ARTÍCULO 79 DE LA LEY Y SE 
OTORGA A LAS PARTES UN 
TÉRMINO COMÚN DE TRES DÍAS 
PARA QUE EXPRESEN 
ALEGATOS. 

26 ICHITAIP/RR-47/2016 
JORGE 

ALEJANDRO 
LOYA MEDRANO 

VS. 
SERVICIOS 

EDUCATIVOS DEL 
ESTADO DE CHIHUAHUA 

21/04/2016 

SE ADMITE RECURSO DE 
REVISIÓN. SE PROVEE 
RESPECTO DE LAS PRUEBAS 
OFRECIDAS; SE ORDENA 
CORRER TRASLADO AL SUJETO 
OBLIGADO. 
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