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“CHIHUAHUA, CHIHUAHUA, A VEINTISEIS DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL DIECISIETE.

Visto el estado procesal que guarda el expediente identificado con el
namero ICHITAIP/RR-1135/2017 relativo al Recurso de Revision interpuesto por
TV AZTECA, S.A.B. DE C.V. a través de su representante legal (*), en contra del
Sujeto Obligado FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, se emite
resolucién conforme a los siguientes:

RESULTANDOS:

1.- Solicitud de informacion. Que en fecha veintinueve de junio de dos mil
diecisiete, la parte recurrente presentd por medio del Sistema INFOMEX
CHIHUAHUA, la solicitud de informaciéon con numero de folio 075612017, ante la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA en la que requirio:

“

1. Copia de todos los documentos, debidamente foliados y/o numerado (en cada una de
sus paginas y/o fojas), incluyendo todos sus tomos y anexos, en donde se haga constar
toda la Averiguacion Previa nimero 0601-4053/99, que sustancio y/o tramité y/o integré la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Chihuahua, en la que aparece Gloria de los
Angeles Trevifio Ruiz, entre otros

..." (Sic)

2.- Respuesta. El dia tres de julio de dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado
otorgo respuesta a la solicitud, informando lo siguiente:

“

me permito informarle que una vez que se realizé la blsqueda exhaustiva de dicha
averiguacioén previa, la misma fue consignada al Juzgado Séptimo de lo Penal y radicada
bajo la causa penal nimero 319/2003, resuelto por la Tercera Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia en fecha 05 de marzo de 2007 bajo el toca niamero 240/2005, por lo
gue en base a lo anterior relatado es que esta representacion social no cuenta con las
diligencias que solicita el Lic. (*).

..." (Sic)

3.- Recurso de revision. Con fecha uno de agosto del afio dos mil
diecisiete, el recurrente interpuso recurso de revision en el que expreso lo
siguiente:

“

CAPITULO MOTIVOS DE IMPUGNACION Y/O AGRAVIOS

Atento a lo anteriormente sefialado, manifiesto a este Organismo Garante, los motivos
de impugnacién y/o agravios que me causa la respuesta emitida por la Fiscalia de
Distrito Zona Centro del Sujeto Obligado.

Primero. La Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, en atencion a mi
Solicitud de Informacion, viola en nuestro perjuicio los principio, bases generales vy
procedimientos para garantizar el derecho fundamental de acceso a la informacion,
como lo es eneste caso, de que la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado,
al emitir su oficio UTFGE-R-0513-2017 de fecha 3 de julio de 2017, no otorga al
hoy recurrente la certidumbre y seguridad juridica, en el sentido de que no
permite conocer integra y debidamente el contenido de la respuesta que dice
haber emitido la Fiscalia de Distrito Zona Centro del Sujeto Obligado, a efecto de
corroborar que efectivamente se apeg6 a derecho tal respuesta, es decir, viola en
nuestro perjuicio el principio de certeza, que en todo acto administrativo
debe prevalecer para brindar al gobernado Ila seguridad juridica de que el acto
fue emitido conforme a los procedimientos que rigen el derecho de acceso a la
informacion.

Por otro lado, la Unidad de Transparencia del sujeto Obligado refiere que el Sujeto
Obligado no cuenta con las diligencias que le fueron solicitadas, toda vez que la
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mismas pasaron a formar parte de lacausa penal 319/2003, sin que exista certeza
de que efectivamente se haya realizado una blsqueda de Ila informacion
solicitada ni tampoco muestra algin documento que acredite que fue entregada al
Juzgado Séptimo de lo Penal, dejando al suscrito en estado de indefension al
no poder sefalar y/o argumentar derecho alguno encontra de la respuesta
emitida en atencion a mi Solicitud de Informacion.

Segundo. La Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado no cumple con el
procedimiento respectivo para atender mi Solicitud de Informacién, de conformidad a lo
gue dispone la Ley de Transparencia, al igual, no dio cumplimiento a lo que sefiala el
articulo 61 del ordenamiento citado, ya que debid remitir su respuesta al Comité de
Transparencia, para que este Organo Colegiado, se pronunciase con respecto a la
inexistencia de la informacion solicitada, y con ello, se tendria la certeza de que
se utilizé un criterio de busqueda que no deje dudas al respecto y al menos, contar
con la documentacién que acredite que la informacion solicitada fue consignada al
Juzgado Séptimo de lo Penal y radica a la causa penal 319/2003.

En forma "Ad Cautelam" refiero que el Sujeto Obligado, conforme a la Ley de
Transparencia, debe documentar todo acto que de acuerdo a sus funciones dirija,
emita o dictey el sistematizar la informacién como lo pudo haber sido la informacion
solicitada, asi como el mantener el control y conservacion de sus archivos, donde se
contengan las averiguaciones previas y documentos, entre otros, que acredite su
actividad y/o cumplimiento de sus funciones, en forma impresa, electrénica, digital,
audio o cualquier otro tipo que permita acceder ala informacion que de acuerdo a su
actividad y/o funcién y/o responsabilidad genere; obligaciones que de cumplirse haria
factible la entrega de la informacion solicitada, asi lo dispone el articulo 52 de la Ley
de Transparencia.

Aunado alo anterior, el procedimiento que dio la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado, no se apega alo que dispone el articulo 55 del ordenamiento local de la
materia, toda vez que en ningln momento se me hizo entrega de la respuesta
que emitid la Unidad Administrativa, en este caso, la Fiscalia de Distrito Zona
Centro, sino que me fue referido un extracto de la misma, contraviniendo la Unidad
de Transparencia del Sujeto Obligado la disposicion legal antes citado en perjuicio a
mi derecho de acceso a la informacion.

Tercero. Otro agravio que me causa la respuesta que se combate, es la inobservancia
del Sujeto Obligado el anteponer su inexistencia de la informacién al principio de
maxima publicidad, que establece el articulo 7 de la Ley General de Transparencia, que
me permito citar: "Articulo 7. ... En la aplicacion e interpretacion de la presente Ley
debera prevalecer el principio de maxima publicidad, conforme a lo dispuesto en la
Constituciéon  Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, asi como en las
resoluciones vy sentencias vinculantes que emitan los érganos nacionales e
internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia. y de conformidad con el articulo 6° de nuestra
Constitucion Politica deberd prevalecer el principio de méxima publicidad.

Para reafiimar lo antes referido, cito la siguiente tesis jurisprudencial,
emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito:

ACCESO A LA INFORMACION. IMPLICACION DEL PRINCIPIO DE MAXIMA
PUBLICIDAD EN EL DERECHO FUNDAMENTAL RELATIVO. Del articulo 60. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se advierte que el Estado
Mexicano esta constreflido a publicitar sus actos, pues se reconoce el derecho
fundamental de los ciudadanos a acceder ala informacion que obra en poder de la
autoridad, que como lo ha expuesto el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la tesis P./l. 54/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de 2008, pagina 743, de rubro:
"ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL
Y SOCIAL' contiene una doble dimension: individual y social. En su primer aspecto,
cumple con la funcién de maximizar el campo de la autonomia personal, posibilitando
el ejercicio de la libertad de expresion en un contexto de mayor diversidad de datos,
voces y opiniones, mientras que en el segundo, brinda un derecho colectivo o social
gue tiende arevelar el empleo instrumental de la informacién no so6lo como factor de
autorrealizacion personal, sino como un mecanismo de control institucional, pues se
trata de un derecho fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno
republicano, que es la publicidad de los actos de gobierno y la transparencia en el actuar
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de la administracion, conducente y necesaria para la rendicion de cuentas. Por ello,
el principio de maxima publicidad incorporado en el texto constitucional, implica para
cualquier autoridad, realizar un manejo de la informacion bajo la premisa inicial que
toda ella es publica y sélo por excepcién, en los casos expresamente previstos en la
legislacion secundaria y justificados bajo determinadas circunstancias, se podra
clasificar como confidencial o reservada, esto es, considerarla con una calidad diversa.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revisiébn 257/2012. Ruth Corona Mufoz. 6 de diciembre de 2012.
Unanimidad de votos. Ponente: lean Claude Tron Petit. Secretaria: Mayra Susana
Martinez Lopez.

No me queda més que decir a este Organismo Garante, que continte velando  por
el derecho de acceso a la informacion y a latransparencia, emitiendo una
resolucion justificada en pro del derecho fundamental aqui controvertidoy, por que
no, favorable al suscrito por estar apegada a derecho mi Solicitud de Informacién, a la
luz de que el Sujeto Obligado no demostré ni justificd las razones por la que no
cuenta con la informacion solicitada.

4.- Recepcion y turno del recurso. Mediante auto de fecha nueve de
agosto del afio dos mil diecisiete, este Organismo Garante tuvo por recibido el
recurso de revision en estudio, y en cumplimiento a lo dispuesto por el Articulo 146
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Chihuahua, el expediente fue turnado a la ponencia de la Comisionada
Amelia Lucia Martinez Portillo.

5.- Admision del recurso. El dia catorce de agosto del afio dos mil
diecisiete, se tuvo por admitido el recurso de revision y se dio vista a las partes, en
los términos que dispone la fraccion Il del Articulo 146 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Chihuahua.

6.- Notificaciones. En cumplimiento al auto antes referido, en fecha
diecisiete de agosto del afio dos mil diecisiete, debido a una contingencia en el
modulo de comunicacion de la Plataforma Nacional de Transparencia, se notificd
por oficio al Sujeto Obligado FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA, la admision del recurso de revision, otorgandole un plazo de siete
dias habiles para que realizara la manifestacion que considerara, ofreciera
pruebas y formulara alegatos, asi como al recurrente a efecto de que manifestara
lo que a su derecho conviniera.

7.- Manifestaciones, pruebas y alegatos del Sujeto Obligado. El dia
veintiocho de agosto de dos mil diecisiete el Sujeto Obligado formuld las
manifestaciones que estimo convenientes, las que se trascribe en lo conducente:

“

B. Contestacion.

Primero.- Es falso que se violen los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar el derecho fundamental de acceso a la informacion. Lo anterior, toda vez que el
actuar de ésta Unidad de Transparencia se realizd en estricto apego al procedimiento
establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Chihuahua, como se le puntualizd6 al ahora recurrente. El articulo 54 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Chihuahua, establece:

ARTICULO 54. La Unidad de Transparencia debera garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informaciéon o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
basqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

En ese sentido, mediante oficio UTFGE-C-0315-2017 075612017 075622017 se turnd a la
Fiscalia de Distrito Zona Centro a efecto de que se realizara la busqueda y localizacion de
la informacioén. En consecuencia, mediante oficio NO. GSMB-FDZC-07/2017, el Fiscal de



Ichitaip
Instituta Chihuahuense para la
Transparencia.
Accesoals .,
Informacion Publica

ORGANISMO PUBLICO AUTONOMO

RECURSO DE REVISION: ICHITAIP/RR-1135/2017
SUJETO OBLIGADO: FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
PONENTE: AMELIA LUCIA MARTINEZ PORTILLO

Distrito Zona Centro, otorga respuesta, misma que en su parte conducente se hizo del
conocimiento de la persona solicitante. No se falté al procedimiento que la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puiblica del Estado de Chihuahua establece para
tales efectos. Por lo que para acreditarlo de manera fehaciente, se adjunta a la presente.

1.- Copia certificada del oficio UTFGE-C-0315-2017 075612017 075622017, en
observancia al articulo 54 de la ley en la materia que la Unidad de Transparencia, que con
fecha 29 de junio se dirigi6 al Fiscal de Distrito Zona Centro, solicitandole el apoyo
institucional para recabar la informacién para dar respuesta a la solicitud de acceso a la
informacion. Anexo .

2.- Copia certificada del oficio NO. GSMB-FDZC-07/2017, mediante el cual el Fiscal de
Distrito Zona Centro otorga respuesta, lo anterior a fin de acreditar que la respuesta inicial
gue se dio al solicitante (*), fue conforme al contenido en este oficio cuyo extracto se
reprodujo, tal y como consta en el expediente de este recurso de revision. Anexo |l

Segundo.- Es falso que no se le dé certidumbre y seguridad juridica a la persona
solicitante. Pues, como ya se precis6 en el punto anterior, se le proporcionaron al
solicitante los elementos necesarios para que conociera la respuesta otorgada por el Area
Administrativa competente de éste Sujeto Obligado.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, respecto a la garantia se seguridad juridica, ha
considerado que:

GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA, QUE SE ENTIENDE POR.- La garantia de
seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, no debe entenderse en el sentido de que la ley ha de sefialar de
manera especial y precisa un procedimiento para regular cada una de las relaciones que
se entablen entre las autoridades y los particulares, sino que debe contener los elementos
minimos para hacer valer el derecho del gobernado v para que sobre este aspecto. la
autoridad no incurra en arbitrariedades lo que facilmente explica que existen trdmites o
relaciones que por su simplicidad, sencillez o irrelevancia, no requieren de que la ley
pormenorice un procedimiento detallado para ejercitar el derecho correlativo. Lo anterior
corrobora la ociosidad de que en todos los supuestos la ley deba detallar en extremo un
procedimiento, cuando éste se encuentra definido de manera sencilla y suficiente para
evidenciar la forma en que debe hacerse valer el derecho por el particular y las facultades y
obligaciones que le corresponden a la autoridad.

Es de reiterar que la respuesta otorgada por la Unidad de Transparencia, mediante oficio
UTFGE-C-0315-2017 075612017 075622017; es consecuencia del tramite previsto por la
propia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Chihuahua.

Tercero.- Respecto a la manifestacion del recurrente de que el Comité de Transparencia
debié pronunciarse sobre la inexistencia de la informacién a efecto de que: "no deje dudas
al respectoy al menos, contar con la documentacién que acredite que la informacion
solicitada fue consignada al Juzgado Séptimo - de lo Penal yradica ala causa penal
31912003" consideramos que la hipétesis que se establece el articulo 61 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Chihuahua no es aplicable
en éste caso, toda vez, que la inexistencia que refiere obedece a aquellos casos en que,
debiendo tener la informacion en los archivos, ésta sin causa suficiente o justificada no se
localiza. En el caso de la informacion solicitada por el C. RAFAEL RODRIGUEZ
SANCHEZ, la misma existe, pero debido al procedimiento penal vigente al momento de
sustanciarse la investigacién obra en el archivo de un Sujeto Obligado diverso. No se
desconoce la ubicacién de la informacion. Por lo que no es factible que el Comité de
Transparencia ordenard, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se
reponga la informacién en caso de que esta tuviera que existir de acuerdo a sus facultades,
competencias o funciones, es decir, no hay necesidad de un acuerdo de inexistencia de la
informacion solicitada.

Cuarto.- Es falso que se violenté el principio de maxima publicidad, lo anterior, toda vez
gue en ningdn momento se le negd el Derecho de Acceso a la Informacion al
ahora recurrente, o se clasificé la misma como reservada, por el contrario, después de
realizar la busqueda de la informacion, se le informé donde y porque razén se localizaba la
informacion solicitada en los archivos del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Chihuahua.

(..)

8. Autos de recepcion de manifestaciones y cierre de instruccion.
Mediante auto de fecha veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, se tuvo por
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recibido el oficio enviado por el Sujeto Obligado por el cual remitié escrito de
expresion de manifestaciones, se le tuvieron por admitidas y desahogadas las
pruebas, siendo innecesaria la celebracion de la audiencia para el desahogo de
las mismas, dada su propia y especial naturaleza, y una vez transcurrido el plazo
gue previene la fraccion Il del Articulo 146 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Chihuahua, se efectué el cierre de
instruccion, por lo que previo estudio y analisis del recurso de revision, se somete
a la consideracion del Pleno de este Instituto el presente proyecto de resolucion,
conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Competencia. Este Pleno es competente para conocer y
resolver el recurso de revision que nos ocupa, de acuerdo a lo dispuesto por los
Articulos 4 fraccién Il de la Constitucién Politica del Estado de Chihuahua, 12, 13,
17, 19 apartado B fraccion Il y 136 al 158 primer parrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Chihuahua (en lo
subsecuente la Ley)!, en virtud de que el presente asunto versa sobre una
controversia con motivo de la aplicacion de la misma, dado que deriva de la
inconformidad contra la respuesta otorgada a una solicitud informacion.

SEGUNDO.- Procedencia. El recurso de revision es procedente ya que se
ubica en la hipétesis prevista por en el Articulo 137, fraccion I, de la Ley, ademas
de haber sido presentado oportunamente en el término establecido por el Articulo
136 de la Ley, y al encontrarse colmados los requisitos de forma previstos por el
numeral 138 de cuerpo normativo en mencion.

Aunado a lo anterior, es de sefalarse que no se hizo valer causal de
improcedencia y este Organismo Garante no advierte la actualizacion de alguna.

TERCERO.- Precision de la inconformidad. De lo expresado por la parte
recurrente en su escrito de interposicion del recurso de revision se advierte que se
inconforma por considerar que no hay certidumbre y seguridad juridica en la
respuesta pues no se le permite conocer integramente el contenido de la
respuesta que dice haber emitido la Fiscalia de Distrito Zona Centro, sin que
exista certeza de que se haya realizado la busqueda de la informacién solicitada ni
se muestra algun documento que acredite que fue entregada al Juzgado Séptimo
de lo Penal, ademéas de que no cumple con el procedimiento establecido por el
articulo 61 de la Ley, pues no se remitié la respuesta la Comité de Transparencia
para que se pronunciara sobre la inexistencia de la informacion y con ello tener
certeza de que se utilizo un criterio de busqueda exhaustivo de la informacion,
inobservando el principio de maxima publicidad.

CUARTO.- Estudio de fondo. Los conceptos de inconformidad resultan
fundados ya que el Sujeto Obligado, al responder que la informacién obra en los
archivos de diverso Sujeto Obligado, es decir, que no obra en los propios, debio
acreditar haber realizado una busqueda exhaustiva de la informacion y en caso de
no haberla localizado, emitir la resolucion que confirme la inexistencia en sus
archivos, haciéndolo del conocimiento de la parte solicitante, lo que en la especie
no ocurrio.

De la solicitud de acceso a la informacién, se advierte que la parte
recurrente requirid la copia correspondiente a la Averiguacion Previa nuamero
0601-4053/99, que sustancié y/o tramité y/o integrd la Procuraduria General de

! De la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Chihuahua
ARTICULO 5. Para los efectos de esta Ley se entendera por:
XXII. Ley. LaLey de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Chihuahua.
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Justicia del Estado de Chihuahua.

En respuesta a lo anterior, el Sujeto Obligado informé que una vez que se
realiz6 la busqueda exhaustiva de dicha averiguacion previa, la misma fue
consignada al Juzgado Séptimo de lo Penal y radicada bajo la causa penal
namero 319/2003, resuelto por la Tercera Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia en fecha 05 de marzo de 2007 bajo el toca numero 240/2005, por lo que
en base a lo anterior relatado no cuenta con las diligencias solicitadas.

A efecto de resolver la controversia en cuestion, es necesario contextualizar
el procedimiento que debe realizarse cuando la informacion solicitada resulta ser
inexistente, el cual resulta de lo dispuesto en los Articulos 36, fraccion VI, 61,
fracciones I, Il y lll y 62 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Chihuahua, de los que se desprende lo siguiente:

Cuando la informacion requerida por los solicitantes no se encuentra en los
archivos del Sujeto Obligado, los titulares de las areas correspondientes, deben
emitir una determinacion por medio de la cual se efectie la declaracion de
inexistencia de informacion correspondiente, y ponerla a consideracion del Comité
de Transparencia el cual procedera a confirmar, modificar o revocar, la
determinacién a través de un acuerdo.

En dicha resolucién, el Comité de Transparencia debe ordenar a las areas
competentes, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga
la informacion, en caso de que esta tuviera que existir de acuerdo a sus
facultades, competencias o funciones, ahora bien, en caso de actualizarse la
imposibilidad de generar la informacién, el Sujeto Obligado, previa acreditacion,
fundada y motivada de dicha imposibilidad, debe exponer las razones por las
cuales, en el caso particular, no ejercid6 dichas facultades, competencias o
funciones, lo cual notificara al solicitante a través de la Unidad de Transparencia.

Una vez confirmada, modificada o revocada la determinacion en materia de
inexistencia de informacion, el Comité de Transparencia debe analizar el caso y
tomar las medidas necesarias para localizar la informacién solicitada, en caso de
ser posible.

En cualquier caso, la resolucion que emita el Comité de Transparencia, que
confirme la inexistencia de la informacion solicitada, contendra los elementos
minimos que permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizé un criterio de
busqueda exhaustivo, ademas de sefalar las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que generaron la inexistencia en cuestion y sefalar al servidor publico
responsable de contar con la misma.

En sintesis, del contenido de los dispositivos en mencion se advierte que
para declarar formalmente la inexistencia de la informacidn solicitada, los sujetos
obligados deben cumplir al menos con lo siguiente:

1. La Unidad de Transparencia debe remitir la solicitudes de informacion a
todas las unidades administrativas que tengan o puedan tener la
informacion a efecto de que sea localizada o, por el contrario, se
compruebe su inexistencia;

2. La unidad administrativa responsable debera enviar un informe en el
gue exponga la inexistencia al Comité de Transparencia;

3. El Comité de Transparencia analizara el caso y tomara las medidas
pertinentes para localizar la informacion solicitada;

4. En caso de no encontrarse, el Comité de Informacion expedira una
resolucién que comunique al solicitante la inexistencia de la informacién



Instituta Chihuahuense para la

Transparencia.
Accesoals
Informacion Publica
ORGANISMO PUBLICO AUTONOMO

RECURSO DE REVISION: ICHITAIP/RR-1135/2017
SUJETO OBLIGADO: FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
PONENTE: AMELIA LUCIA MARTINEZ PORTILLO

solicitada, y

5. La Unidad de Transparencia notificara a la parte recurrente la resolucion
del Comité de Transparencia.

En virtud de lo anterior, es posible concluir que el propoésito de que los
Comités de Transparencia de los Sujetos Obligados emitan una declaracién que
confirme, en su caso, la inexistencia de la informacién solicitada, es garantizar a la
parte solicitante que efectivamente se realizaron las gestiones necesarias para la
ubicacion de la informacion de su interés, y que éstas fueron las adecuadas para
atender a la particularidad del caso concreto; es decir, que se dé certeza a la parte
solicitante del caracter exhaustivo de la busqueda de la informacién solicitada.

En el asunto que nos ocupa, el Sujeto Obligado a través de la Fiscalia de
Distrito Zona Centro, competente para contar con la informacién solicitada, sefialo
gue después de una busqueda exhaustiva de la informacion determiné que la
misma fue enviada a diverso Sujeto Obligado, es decir, refiere la inexistencia de la
misma en los archivos que posee; sin embargo, la dicha area fue omisa en
someter a consideracion de su Comité de Transparencia a efecto de que ese
organo colegiado emitiera la resolucidbn que confirme dicha inexistencia y
posibilitar el notificarla al interesado.

Ademas, al analizar el caso particular, se observa que no obstante haber
sido mencionados en la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, no se
acompanaron a la misma, el oficio UTFGE-C-0315-2017 075612017 075622017,
dirigido al Fiscal de Distrito Zona Centro, solicitandole el apoyo institucional para
recabar la informacién para dar respuesta a la solicitud de acceso a la informacién
que se analiza (foja 73) ni el oficio NO. GSMB-FDZC-07/2017, mediante el cual el
Fiscal de Distrito Zona Centro otorga respuesta (foja 75), los mismos que fueron
ofrecidos como prueba en el escrito de manifestaciones, area administrativa que
atendiendo al procedimiento antes descrito debié generar una determinacion en
materia de inexistencia de informacion, en la cual sefalaran los motivos y
fundamentos por los cuales la informacion solicitada no existe en sus archivos,
para que, a su vez, el Comité de Transparencia analizara el caso y emitiera la
resolucién que confirmara o revocara la declaracion de inexistencia de informacién
correspondiente, conforme al procedimiento establecido que para tal efecto se
sefala en la Ley.

En ese sentido, tenemos que en la respuesta no obra constancia alguna
gue acredite o0 genere conviccion para la parte solicitante, en el sentido de que el
Sujeto Obligado haya realizado una busqueda exhaustiva y razonable de la
informacion solicitada a las diversas areas que lo conforman, y si bien, adjunté a
su escrito de manifestaciones los oficios mencionados en el parrafo anterior,
dicho instrumento no es la via idénea para otorgar, ampliar o subsanar la
respuesta otorgada a las solicitudes de informacién formuladas por las y los
particulares, pues tal circunstancia haria nugatorio, tanto el principio de rapidez a
que alude el articulo 3, fraccion IV, de la Ley, como el derecho de las y los
solicitantes a interponer, en contra de tales respuestas extemporaneas, el recurso
de revision previsto por el articulo 136 de la Ley.

Asi, este Pleno encuentra fundados los conceptos de inconformidad que se
analizan, debido a que en las documentales que integran el expediente, no consta
documental alguna que acredite que se haya notificado a la parte solicitante, la
resolucion del Comité de Transparencia mediante el cual se hubiese aprobado la
inexistencia en los archivos del Sujeto Obligado de la informacion solicitada, y en
la que se expresaran los elementos que permitieran al particular tener la certeza
de que se utilizd un criterio de busqueda exhaustivo y se sefalen las
circunstancias de tiempo modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestion,
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ni la emision de la resolucién correspondiente, por lo que no se encuentra
garantizado a la parte solicitante que efectivamente se realizaron las gestiones
necesarias para la ubicacién de la informacién de su interés, y que éstas fueron
las adecuadas para atender a la particularidad del caso concreto, para generar la
certeza del caracter exhaustivo de la busqueda de la informacion solicitada y de
que su solicitud fue atendida debidamente?, circunstancia que contraviene lo
dispuesto por los articulos 36 fraccion VIII, 61y 62, de la Ley.

En otro orden de ideas, no pasa desapercibido para este Pleno que el
Sujeto Obligado, sefialé que la informacion solicitada fue consignada al Juzgado
Séptimo de lo Penal; situacion por la que este organismo garante considera dejar
a salvo el derecho del ahora recurrente para que acuda ante el Sujeto Obligado
Tribunal Superior de Justicia a efecto de solicitar la informacién de su interés.

QUINTO.- Alcance de la resolucion. Por lo anterior, con fundamento en
los Articulos 147 fracciones Il y IV y 148 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Chihuahua, se estima procedente modificar la
respuesta a efecto de que a través de su Comité de Transparencia emita y otorgue
a la parte recurrente, la declaracion de inexistencia de informacién en términos de
lo dispuesto por los Articulos 61 y 62 la Ley, a fin de brindar la certeza juridica de
que efectivamente no cuenta con la informacion solicitada, asi como para que
haga la entrega de los oficios a que hace mencidén en su respuesta a efecto de
acreditar la busqueda exhaustiva de la informacion.

Plazo para otorgar respuesta.

La respuesta debera otorgarla de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 148
fraccion lll, de la Ley, en un plazo no mayor a diez dias héabiles, contados a
partir del dia siguiente de la notificacion de la presente resolucion.

Notificacion de la resolucion.

En el domicilio autorizado en auto de fecha catorce de agosto de dos mil
diecisiete.

Plazo para informar sobre el cumplimiento.

El Sujeto Obligado a través de la Unidad de Transparencia debera informar
del cumplimiento de la Resolucion, en un plazo no mayor a tres dias habiles,
contados a partir de que realice al recurrente la notificacion ordenada en este fallo,
lo anterior con fundamento en el Articulo 150 de la Ley.

Forma de acreditar el cumplimiento.
Lo que harad acompafando a su informe:
a) Copia de la notificacion de la respuesta la parte recurrente.
b) Una copia de la informacién proporcionada o puesta a

2 Criterio 12/10. Emitido por el INALI, del rubro y texto siguientes: Propésito de la declaracién formal de
inexistencia. Atendiendo a lo dispuesto por los articulos 43, 46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental y 70 de su Reglamento, en los que se prevé el procedimiento a seguir
para declarar la inexistencia de la informacion, el propdsito de que los Comités de Informacion de los sujetos
obligados por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental emitan una
declaracién que confirme, en su caso, la inexistencia de la informacion solicitada, es garantizar al solicitante
que efectivamente se realizaron las gestiones necesarias para la ubicacion de la informacién de su interés, y
que éstas fueron las adecuadas para atender a la particularidad del caso concreto. En ese sentido, las
declaraciones de inexistencia de los Comités de Informacion deben contener los elementos suficientes para
generar en los solicitantes la certeza del caracter exhaustivo de la basqueda de la informacion solicitada y de
que su solicitud fue atendida debidamente; es decir, deben motivar o precisar las razones por las que se busco
la informacion en determinada(s) unidad (es) administrativa(s), los criterios de busqueda utilizados, y las
demas circunstancias que fueron tomadas en cuenta.
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disposicion de la parte recurrente, o en su caso de la declaracion de
inexistencia correspondiente.

Apercibimiento.

Apercibido, el Sujeto Obligado, de que en caso de no otorgar la respuesta
gue se ordena en la presente Resolucién, o bien, no informe a este organismo
garante del cumplimiento dado a la misma en el término sefalado para ello, se
procedera a imponer las medidas de apremio que establece el Articulo 160 de la
Ley y, en su caso, las sanciones que corresponden en el caso de persistir el
desacato a esta resolucion.

Por lo expuesto, se resuelve:

PRIMERO.- Es procedente el Recurso de Revision interpuesto por la parte
recurrente en contra de la respuesta otorgada por la Unidad de Transparencia del
Sujeto Obligado FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.

SEGUNDO.- Se Modifica la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, por
las razones precisadas y para los efectos sefialados en los Considerandos Cuarto
y Quinto de la presente Resolucion.

TERCERO.- Notifiquese a la partes y en su oportunidad archivese el
presente expediente como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvid el Pleno del Instituto Chihuahuense para la Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, por unanimidad de votos emitidos en Sesion
Extraordinaria celebrada el dia veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete, ante
la fe del Secretario Ejecutivo, licenciado Jesus Manuel Guerrero Rodriguez, con
fundamento en el articulo 12 fraccibn XIX del Reglamento Interior de este
Instituto.”

- -~

MTRO ERNESTO ALEJANDRO DE LA ROCHA MONTIEL
COMISIONADO PRESIDENTE

"'.,.

[ PP
LIC. JESUS MANUEL: ERRERO RODRIGUEZ
SECRETARIO EJECUTIVO
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